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BUND 10-Punite~Plan zur Umsetzung der Beschliiisse des Health Check in den
Bundeslédndern :

Sehr geehrter Herr Minister,

mit Sorge begleiten wir derzeit die Umsetzung der Beschllsse zum Health Check in
den Bundeslindern vom November 2008 Die EU-Kommission hatte vier neue
Herausforderungen identifiziert, die tiber die zusitzlichen Modulationsmittel
gefordert werden sollten. Hilfe fiir die Milchregionen sollte u.a. tiber die Nutzung
des neuen Artikels 68 erfolgen. Aufgrund der Interventionen von Deutschland hat
sich nun eine neue Situation ergeben, die Milch wurde zusitzlich als ,neue

Herausforderung” akzeptiert, die aus der 2, Saule zu fsrdern ist. Deutschland bewirkt

mit der Ablehnung der Nutzung von Artikel 68, dass einerseits viel weniger Geld flr

diese neuen Herausforderungen zur Verfligung stehen, dass es andererseits zu einem

Konkurrenzkampf" zwischen den vergleichsweise geringen Mittel kommen wird.
Denn bej der Umsetzung in den Bundesidndern beobachten wir, dass die
susitzlichen Mittel flir die neuen Herausforderungen iiberwiegend in die
Investitionsforderung flieBen sollen, filr Riodiversitit, Klimaschutz etc. kaum neue

Programme aufgelegt werden,

Der BUND warnt nachdriicklich davor, die zusatzlichen Mittel der Modulation in die
Investitionsférderung fur Tierhaltungen zu geben. Angesichts des Uberangebotes
von Milch und Fleisch am EU-Markt fihren Investitionen zu einer absehbaren
Ausweitung der Produktion. Dies zieht weitere Preissenkungen nach sich, die _
insbesondere den Milchviehbetrieben, aber auch den Schweinefleischerzeugern in
der aktuellen Situation erhebliche Verluste verursachen wiirden Zudem sind
negative Umweltwirkungen insbesondere hinsichtiich der Uberdiingung bei einer
Ausweitung der tierischen Erzeugung unausweichlich. Dies gilt insbesondere flir
Lander, die regional oder im Ganzen bereits an die Grenzen der Dingeverordnung

stoBen.
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Wir fordern Sie daher auf, be_i der Verteilung der Modulationsmittel volistandig auf
die Investitionsforderung in die tierische Erzeugung zu verzichten, soweit eine

Ausweitung der Bestinde damit einhergeht.

Der BUND schifigt stattdessen einen 10-Punkte-Plan vor fur die Verwendung der
Mittel in den Bundeslandern, der sicherstellt, dass die neuen Herausforderungen,
insbesondere die Umweltbelange, umfassend beriicksichtigt werden. Gleichzeitig
sichert der Plan, dass die Modulationsmittel den fandwirtschaftlichen Betrieben

zugute kommen, die nachweislich geseilschaftliche Leistungen erbringen. Dies ist
auch fiir die Akzeptanz lhrer Entscheidungen liber die Verwendung der Mittel von

grundlegender Bedeutung.

1.

Im Investitionsbereich Tierhaltungen ist die Férderung auf Investitionen in
besonders tiergerechte Haltungssysteme wie Festmistverfahren und
Okolandbau zu begrenzen. Im konventionellen Bereich ist eine Ausweitung
der Tierplatzzahlen auszuschlieBen. Digs dient den Herausforderungen
Klimaschutz, Biodiversitdt, Gewaisserschutz und zahlreichen
Milchviehbetrieben.

Im Investitionsbereich Bioenergie sind ausschlieBlich Anlagen bzw.
Mikronetze zu fordern, die zur gleichzeitigen Gewinnung von Strom und
Wiarme ausgelegt sind und deren Beschickung aus einer mindestens
viergliedrigen Fruchtfolge erfolgt. Anlagen, die neuen Tierhaltungen
nachgeschaltet sind, sind von der Férderung auszuschlieBen. Dies dient den
Zielen Klimaschutz, Bioenergie und Biodiversitat. Mit dieser strategischen

" Verschiebung der Investitionsanreize von der tierischen Produktion auf die

Bioenergieerzeugung kann mit dieser MaBnahme mittelfristig von einer
Marktentlastung im tierischen Bereich ausgegangen werden, die den
(Milch-) Erzeugern zugute kommt.

Die Agrarumweltprogramme und Vertragsnaturschutzprogramme sind
insgesamt um 30 Prozent aufzustocken. Dies ist notwendig angesichts
steigender Rohstoffpreise. Nur mit einer Aufstockung der
Extensivierungsanreize sind diese Programme fiir Landwirte attraktiv zu
erhalten und somit Giberhaupt umweltwirksam. Insbesondere die
Griinlahdextensivierung bedarf einer stirkeren Forderung, auch um
Grinlandumbruch zu vermeiden. Darliber hinaus sind Programme fiir
Bliihstreifen und Schonstreifen an Feldrandern zentral zum Erhalt der
Biodiversitat. Die Einfithrung und Aufstockung dieser Programme dient dem
Klima-, Arten- und Gewasserschutz, _

Die Umstellung auf 8kologischen Landbau und die Beibehaltungsprémie sind
bis zur maximal méglichen Férderhhe, die sich aus der ELER-Verotrdnung
ergeben, auszuweiten. Dies dient den Zielen Klimaschutz, Biodiversitdt und
Gewdsserschutz. Gleichzeitig kann diese Férderung flir viele
Milchviehbetriebe eine Existenzsicherung bieten.

In jedem Bundesland sollten Weidehaltungsprogramme geftrdert werden



und fiir alle Betriebe erhiltiich sein, die Weidehaltung im Umfang von
mindestens 100 Tagen im Jahr betreiben. Dies gilt auch fiir Jungviehhaltung
auf Weiden. Davon profitieren Klimaschutz (Vermeidung von Umbruch),
Biodiversitdt und Gewé&sserschutz. _

6. Die Ausgleichzulage ist zu erhalten und in besonders benachteiligten
Regionen aufzustocken, um die dortige Bewirtschaftung sicher zu stellen.
Dies dient gezielt dem Erhalt der Biodiversitdt und insbesondere den
zzhlreichen Milchviehbetrieben in Regionen ohne Einkommensalternative.

7. Zur Férderung des Bodenschutzes und des Humusaufbaus sind in allen
Bundesldndern Festmistprogramme zu etablieren. Dies stelit einen gezielten

- Beitrag zum Klimaschutz insbesondere auf Ackerstandorten dar,

8. Insbesondere sehen wir erheblichen Férderanreizbedarf fir weite
Fruchtfolgen (z.B.: Mais: 4 Jahre FF-Abstand, Raps: 5 Jahre FF-Abstand).
Notwendig ist in diesem Zuge auch eine Férderung des Anbaus von
EiweiBleguminosen, um die tierische Erzeugung zunehmend auf heimische
EiweiBfuttermittel umzustellen und die erhebliche Abhéngigkeit von
EiweiBfutterimporten zu verringern. Gleichzeitig wiirde mit diesem
Instrument die Fruchtfolge auf vielen Betrieben erweitert werden.

9. Fir die bereits viel diskutierten Mulchsaatverfahren empfehlen wir dringend,
eine mdgliche Férderung unbedingt mit Fruchtfolgevorgaben zu
kembinieren, Ohne ausreichende Fruchtfolgeabstande ist die Zunahme ven
Schadlingen und Krankheiten wegen der an der Ackercberflache
verbleibenden Pflanzenreste vorprogrammiert. In Folge ist ein verstarkter
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln absehbar. Nur in dieser Kombination
sichert die Férderung Klimaschutz, Biodiversitdt und Gewdsserschutz auch in
Biogas erzeugenden Betrieben. '

10. Die Wissensvermittlung zu dkologisch besonders vorteilhaften Tierhaltungs-
und Ackerbauverfahren (zum Beispiel zur alternativen Gefliigelhaltung, zu
Hute~ und Beweidungstechniken fiir Schaf- und Ziegenhalter und zum
Zwischenfruchtanbau) sollte kurzfristig Férderung erhalten, um Landwirten.
den Einstieg in neue und bereits bestehende ELER-Programme zu erleichtern

bzw. zu erméglichen,
Offnung fiir Artikel 68

Grundsatzlich méchten wir mit Nachdruck darauf hinweisen, dass wir angesichts der
geringen Mittelumschichtung noch immer ein bedeutendes Finanzdefizit im Bereich
der Landlichen Entwicklung sehen, So scheint es derzeit - trotz der erheblichen
Iniandsnachfrage nach Lebensmitteln aus dkologischem Landbau - nicht moglich,
dass umstellungswilligen Betriebe in ausreichender Hohe eine Umstellungsforderung
erhalten. Diese Betriebe, die sich am Nachfragemarkt in Deutschland ausrichten und
gleichzeitig erhebliche Umwettdienstleistungen erbringen, verdienen es aus unserer
Sicht vorrangig, mit staatlicher Férderung den Weg dorthin geebnet zu bekommen.



Vor dem Hintergrund der Mittelknappheit in der 2, Sdule sehen wir daher die
Notwendigkeit, die Mdglichkeit des Artikels 68 zu nutzen, um besondere Leistungen
und Qualitdten gerade in der Milcherzeugung zu entgelten. Wir appellieren daher an
Ihr Haus, sich dieser Mdglichkeit zu &ffnen. Aus unserer Sicht ist eine Ablehnung des
Instrumentes nicht nachvollziehbar, sclange keine konkreten Berechnungen Uber die
Einkommenswirkungen, Arbeitsplatzeffekte und Umweltwirkungen bei der
Anwendung des Instrumentes etwa fiir Griinland-Milchbetriebe sowie regionale und
handwerkliche Verarbeitung vorliegen, Im Gegenteil sehen wir in dem Instrument
eine hervorragende Mdglichkeit, Milchviehbetriebe gezielt zu unterstiitzen wie es
politisch intendiert ist. Diese gezielte Mittelverwendung bieten die Direktzahiungen

nicht.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Eingaben wohlwollend priifen und bei der
Umsetzung des Health Check in Ihrem Bundesland berlicksichtigen. Gern erwarten
wir Ihre Antwort auf unsere Anregungen, die wir [hnen gern auch in einem '
‘personlichen Gespréch ndher erliutern wiirden.

Mit freundiichen GriBen
kit L
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Prof. Dr. Hubert Weiger Hans-Udo Weiland
Vorsitzender des BUND Landesvorsitzender BUND Sachsen




